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BESZELGETES
GERZSON PAL FESTOMUVESSZEL

- Két éve az Ernst Muzeumban volt nagy siker( kiallitasod, de
ez a siker mégsem volt teljesen egyértelmi, nekem példaul az egyik
latogaté megvallotta: nem tudna huszonnégy orat eltélteni képeid
tarsasdgdban: zavarndk.

G. P. Attdl fiigg, ki mondta. Lehet ez szdmomra elismerés is.
Mert vannak olyan emberek, akiknek nem is tetszhetnek képeim,
akik azt varjak el a képtdl, hogy pihentessen, hogy mint a fotén,
ugy ismerjenek ré4 a festményen is a valosagra. Az ilyeneket csak
hadd zavarjék. Taldn felleng6sen hangzik ahogy most kimondom,
nekem a kép élet-haldl kérdése. Vannak festSk, akik csak vasdrnap
festenek és nézok, akik csak vasirnap nézik a képeket. En sem mint
alkotd, sem mint felfogé nem igy vagyok a festészettel.

— Létfontossagot tulajdonitsz tehat a festésnek, s ha err8l kér-
dezlek, hogyan fogalmazod meg?

G. P. A vilagrdl valé véleményem kritikai megfogalmazdsét
adom festményeimben. Nem a verbdlisan is koz6lhetd fogalmak-
b6l épitem képeimet, nem azt igyekszem elképzelni és kézolni ben-
niik, amit szavakkal is lehetne, hanem amit csak a kép kozolhet.
Nézem képeimet, s tényleg nincsen benniik semmi kiilénés — egy-
egy madar, egy-egy szines folt ad benniik esztétikumot. En értem,
érzem az Osszefiiggéseket — lehet, hogy mds is kiérzi, megérti ké-
peimbél, hogy milyen természeti dsszefiiggésekre figyelek. A ter-
mészet erdi szamomra koézelebbiek, elérhet8§bbek mint a tdrsadal-
miak, ezért inkdbb benniik ldtok alapot.

— Vagyis festészeted alapja és inspiraldja a természet a maga
sokféle jelenségeivel. De festdi, képi értelmezéseid a természetrdl
a tarsadalom szdmdra fogalmazédnak mégis.

G. P. Igen, az ember nem magdnak alkot, azt akarom, hogy ké-
peim is segitsék a tdrsadalomban az értékek elrendez6dését. Benne
élek hiarom vildg taldlkozdsdban. Gyermekkorom élménye a szii-
18k kozvetitette rend igénye volt. Ez a becsiiletesen elvégzett mun-
kdt, a helytalldst, az istenfélést alkalmazta értékmérSként. Majd az-
tén mindezeknek és még mas emberi értékeknek az dsszekeveredé-
se. Rdm egyszerre hatott minden ezerkilencszaznegyvendt utén, s
nem tagadom, ez a sok minden bonyodalmakat okozott bennem.
Az értékek kavaroddsa kozott a felnSttek taldn eligazodtak, de a
gyerek, aki csak benyomaésokat gyijtott, zavarban volt. Késébb az-
tan még az is zavart okozott bennem, amikor Rjepin nagyobb volt
a festészetben néalunk, mint Cézanne.

— Mindezek littdn és tapasztaltdin milyen kivezet6 utat taldl-
tal ?

G. P. Nem valamiféle orientdciéban litom a magam és festésze-
tem boldoguldsat. Bar korunkban vannak olyan igazsigok, amiket
mar kimondtak nagy miivészek, amiket mar nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Péld4ul azt, hogy a kép csak formai eszkozdk segit-
ségével hat. Olyan térvény ez a festészetben, mint a fizikdban a sza-
badesés torvénye. Ami pedig a természeti Osszefiiggéseket illeti,
azok itthol is tékéletesen és bdséges inspirdciot adban jelen vannak,
nem kell Provdnszba menniink, hogy megtaldljuk; Nagy Istvén
megtaldlta — megtaldlta Egry is.

— Azt mondod, a természeti Osszefliggések, a vegetdcié rendje
inspirdl. Képeiden mégis igen sok geometrikus formét alkalma-
zol?

G. P. A természetet ugy fogadom el, mint egy nagyszer( lehet6-
séget, amire tdmaszkodni lehet. A geometria benne van a termé-
szetben, annak egyféle logikai vetiilete, az, amit az ember a maga
szémara jelekre fordit le belSle. Az aranymetszést ezerféle forma-
ban ki lehet vetiteni. De egy 6nalléan krealt aranymetszésbe is be-
le lehet épiteni a dolgokat. Az ember a természet vizsgdlatdban mér
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tal van a tapasztalati dolgokon, ma mar tébbet tudunk meg a ter-
mészetr6l gondolattal, mint empirikusan.

— Ha tobbet tudunk meg a természetr§] tapasztalattal, mint em-
pirikusan, vagyis érzékeléseink révén, akkor a festészet dltaldban
és a te festészeted is miként fejleszti mégis az emberek lataskultd-
rajat?

G. P. A szem tapasztalata rogziti az embernek a valdésaghoz vald
téri viszonyit, ezekb&l a tapasztalatokbél olyan tényezdket lehet
konstrudlni, amik Uj dolgok. Tobb logikai eszkdz 4ll ma az emberek
rendelkezésére, mint tapasztalhatésig. En legalabb annyira hasz-
nélom logikdmat, mint kozvetlen tapasztaldsaimat. Az ember nem
azt 4brézolja, amit tapasztal, hanem amit tud. Igazad van, hogy
tapasztalds nélkiil nincsen logika, de a tapasztalds csupan egy szl
gyufa, ami felgydjtja bennem a logika kazldt. Nem a tapasztalathoz
igazitom képeimet, hanem a bennem é16 gondolathoz?

— Engedd meg, hogy a gondolatisiggal szemben fenntartéssal
éljek, nem a tieddel szemben, hanem 4ltaldban, mert a gondolati-
hoz valé fokozott ragaszkodastél mar csak egy lépés a pusztdn gon-
dolatisdg. Ez pedig nem egészséges dolog a miivészetekben. Azért,
mert a gondolatisdggal operdlé miivész targyilagossdga kifejlédésé-
vel a magédéndl alaposabbnak tetsz$ gondolatra taldlhat, olyanra,
amely abban a pillanatban gy tetszik, hogy a maga keresésének is
végeredménye lehetne. Ilyen persze csak laza pillanatban tortén-
hetik, mert ha az ember igazéan j6l végiggondolja egy jelenségrél sa-
jat tapasztalatat, specifikus egyéni pozicidjdnak érvényesitése min-
dig mas eredményt ad, mint amilyen arrél a jelenségrél mar forga-
lomban van. De ha az ember kényelembél, vagy mds okokbdl el-
fogadja a kiilénb gondolatot, olyan jarmtire iil, amely gyorsabban
viszi mint sajat ldba, s ekkor mar a tapasztalat Srizetébdl kiszaba-
dult, az érzékelés nedveit nélkiiloz6 szaraz gondolat diktilja az ira-
mot, amely lehet j6, lehet rossz, — az én szdmomra a miivészetek-

:n mindig: kétes értékid. S aztdn meg az sem ritkasig, hogy az
ilyen, kiilénbnek vélt gondolat birtokosa emberi dnértékelésében is
ingatag lesz, mivelhogy bedugulnak valdsigot 1élegzé pdlusai, s bir-
tokat, a kiilénbnek vélt gondolatot intellektudlis oktrojaciéval alkal-
mazza a tapasztalataikkal bajlodok fegyelmezésére. Ilyesféle mecha-
nizmus szerint termel&dik ki az a szellemi f6lény, amely az abszt-
rakt mivek gydrtdsaval véli bizonyitottnak jogérvényességét, to-
kéletesen megfeledkezve arr6l a 1épésr6l, ami egyszer kimaradt.
Az ilyen szellemi félény val6jaban elidegenedés a valésagtél, az
egyetlen egészséges érintkezési bazistél. Képvigel6ik okkultista mo-
solyokkal erésitik miiveiket. Beteges jelenség ez, &m az igazi miivé-
szet olyan antitoxin az emberiség, a tirsadalom testében, amelyet
az egészséges organizmus termel Kki.
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G. P. Az emberek érzékei egyénenként masok, més a bens6 hang-
zas, pedig ugyanarra gondolunk. Az emberek logikdja is mas és
mas, a nem egyéni logikdval é16 embernek valoban torz a fejlédése.
Nem igazi a logika érzékelés nélkiil. A miivészi alkotds azonban
nemcsak vegetativ funkcid. A szemlél6dés vegetativ funkcié, de
mihelyst itéletet mondok, belép a logikai ténykedés. A litds
nem érzékelés csupdn, hanem észlelés, a latdsban benne van a
kritika.

— Latasoddal miket tartasz szimpatikusnak, a természetben pél-
ddul az evoluci6s vagy a revoluciés eredet(i formak kéziil melyiket
érzed inkabb kézel magadhoz?

G. P. Szerintem a kettd édes testvér, nem tudok az egyik ellen
a masik javdra semmit mondani. Nem gondolok a természetre ilyen
viszonylatokban.

— A népmiivészet is fogalmi eszkdzokkel jeleniti meg a termé-
szetet, mindent fogalmi eszkdzdkkel abrazol, stilizal, sokszor meg
szinte minden utdnzé széndékot elvetve, egyenesen absztrahdl.
Megvallom, én ugy kozelitek képeidhez, hogy azok alapalldsukban:
rokonsigban vannak a magyar népmiivészettel. Vagyis kozelebb
érzem hozz4d a népmiivészetet mint Picassét, akit pedig tébben fel-
emlegettek képeiddel kapcsolatban.

G. P. Picasso bétoritja az embert, sok olyant csinalt, amiben na-
gyon igazat adok neki, példdul abban, ahogyan félreriigja a kispol-
gart. Csak azért hasonlitanak egyesek itthon Picass6hoz, mert nem
hasonlitok példdul Bernithoz. Pedig igazédban Matisse-t jobban
szeretem mint Picassét, akit csak azért tisztelek, mert nincsenek
stilusgatldsai, mert mindig a maga véleményét mondja.

— Létom, Picasséra érzékeny vagy, nem egészen alaptalan tehat
a hozzéhasonlitok éllitasa. En azonban mégis ugy vélem, hogy nem-
csak én latom bele munkaidba a népmiivészeti rokonsédgot, hogy az
objektiv, valosigos.

G. P. A népmiivészetnek diszité funkcidja volt, de ezt fel tudtdk
haszndlni a hajdani népmiivészek arra is, hogy megiéllapitdsokat
kozoljenek a diszitésben. Jelrendszeriik t6bb évszdzadon keresztiil
jott létre. Ezt én aligha tudom felhaszndlni, de maga a jellé, jelkép-
pé alakitds valdoban nagyon szimpatikus nekem, mert egy format
fogalmakra bont, és ezekbdl a fogalmakbél egy Gjabb formdt alakit.
Nagyon szeretem a népmiivészetet.

— Azért szimpatikus szamodra tehit a népmivészet, mert a for-
makat fogalmakra bontja, s azokb6l egy Gjabb format alakit. Ha a
te képeidet nézem, ott is hasonléval taldlkozom.

G. P. Lehet, hogy sajit magammal is igy vagyok. Az tetszik a
népmiivészetben, hogy amikor az ismeretlen népmfivész egy tirgy-
rél fogalmat alkot, nem akadémikus szemmel kdzelit hozzd, ha-



nem pontosan azt csindlja, amit a modern ember: képzetét, itéle-
tét dbrézolja, s nem vizudlisan a tirgyat. Nem a latvinyt, hanem
ezernyi tényez6bdl kialakitott képzetét, véleményét kozli.

— Nos, és azok a képzetek, amiket a népmiivészet kifejez, szim-
patikusak neked ?

G. P. Nagyon, mert tdbbet nyujt a latvanynal, tdbbet lattat
mint maga a targy, egy egyetemes tapasztalat itéletét dbrazolja.
Szerintem a modern miivészet azért taldl rd a népmiivészetre vi-
lagszerte, mert a modern mivészet is tul van mér azon, hogy a lat-
vanyt rendezze. Ha magam elé veszeK két népmiivészeti 4brazo-
last, mondjuk két madar dbrazoldst, szimpatikus az is, hogy nincs
benniik kifejezve, hogy az egyiket szomoru, a masikat vidam em-
ber csindlta. Nincs benniik a cinikus kispolgir érzékeny szentimen-
talizmusa. Ezt becsiilom a népmiivészetben és a klasszikus miivé-
szetben egyardnt. Rembrandt is ha festett, lenyeste sajat szubjek-
tiv kozérzetét.

— Vagyis, hogy nem hiszel a valloméasos miivészetben, s hogy
festészeted sem személyes, hanem éltalanos igazsagokra pélyazik.

G. P. Nem a magam szubjektiv problémdit akarom megfesteni,
vannak dolgok még azokon kiviil is, minden targy involval valami
lehetéséget. Ha valaki a hdbori borzalmait festi, akkor ne a maga
borzalma legyen a képen, hanem a héaborué. Madasok természetét
mindenki nehezen viseli el. Nem az alkoté grimasza érdekel, ha-
nem amit alkot. fgy a vildg barmilyen problémaja érdekes lehet, de
egy trividlis egyéniség elviselhetetlen.

— Nincs j6 véleményed a gesztus festészetr6l sem ?

G. P. Nincsen, bir ezt nem mondanim elvszeriien. Az ember so-
hasem fiiggetlen kedélyallapotatél és az mindig benne is van a kép-
ben. De én nem kedélyallapotom kivetitését tartom célnak festé-
szetemben.

— De hat akkor mit kdzvetitesz magadbol, mi érzékelhet§ iize-
neted a képben? Lirai vonatkozasu tényezSk is szerepelnek fest-
ményeidben, mondjuk, hogy ez a lira nem alanyi?

G. P. A vilag rendezetlen egységen 4ll el6ttiink. A festd ebbél a
rendezetlenbdl valami rendet emel ki, nem ,,benyomdsat”, ha-
nem egy rendet, amit igaznak vél. En is a vildg egyféle rendjérél
akarok beszélni képeimben, s nem a sajat hangulatomrél. De hat
magam nem emlitve, példdul Egry képeiben is a vildgrdl van szo,
nem sajat bajair6l.

— Festészeted analizalo festészet. Gondolom, szeretnél egyszer
egy formai problémat egészen, amig lehet@ségei vannak — végig-
vinni. Van ilyen szdndékod ?

G. P. Egy ilyen végy van az emberben, azért is, hogy formailag
perfekt médon fejezze ki magat, hogy a tartalmi gondolat tisztab-
ban fejez6djék ki, hogy szépen alljon a mondat. Lényegest is lehet
pongyoldn ko6zolni.

— Milyen tartalmak fejez6dhetnének ki?

G. P. Valamiféle jelképe egy dolognak: az dsszetartozas, a mobi-
litds, stabilitds, nyugalom, der(i, gricia, a rend — stb. a legaltala-
nosabb dolgok jelképei. Vagy példdul az aktiv és a passziv viszo-
nya. Ezek csak olyan kiragadott példdk. A Féldmérdk cimii képem-
ben az érdekelt, hogy milyen a tdjban egy alakité figura jelenléte.

— To6bb Csaldd-képedet ismerjiik, amely itt most eléttiink van,
gondolom ez a legtjabb. Tudom, hogy ez nem a te feladatod, még-
is te mondd el most: mi benne a jelkép ?

G. P. Az anya alakja balvanyszer(i, a masik két figura er§sen moz-
gékony formakbol szerkesztett. A sok mozgas a stabilra van felftiz-
ve. Vagyis a festészeti jelzést a nyelv-jelzésre attéve a csaladban az
anya jelenti a bdzist, az dllandésagot. A jelképet persze nem lehet
megmagyarazni, mert abban a pillanatban elveszti jelkép-jellegét.

— Ilyen médon csindlsz figuralis absztrakt képeket?

G. P. Talalé a megjelolés, mindkét toérekvés jelen van festésze-
temben.

— Hol képzeled el képeid helyét, hova szeretnéd elhelyezni
Gket ?

G. P. Hasonlé indulati, hasonldé logikaju, rendszer(i, hasonlé
,smiértre”’ vélaszolé mivek tarsasigaban, még akkor is, ha a ,;mit”’
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vagy a ,hogyan’-hoz valé viszonyukban eltérSek az enyéimtdl.
Gondolom, ezzel m4s is igy van.

— Nemrégiben jartdl Périzsban, milyen tanulsigokkal érkeztél
meg?

G. P. Megbizonyosodtam abban, hogy nincsen semmi lemara-
d4sunk, hogy mesterséges az itthoni péanikkeltés a szinte behozha-
tatlan héatranyokro6l. S6t, a mi valésagunk nagyobb lehet§séget ad
arra, hogy éltaldnos érvény(i miiveket teremtsiink.

— Hiszel abban, hogy nemcsak a szlikebb szakmai-m{ivészi ko-
rok, hanem, hogy a nagykézénség valamely része is értékeli eréfe-
szitésedet ? Milyen tipusti emberek ezek ?

G. P. Nem hiszem, hogy a miivek befogadésit, vagy annak lehe-
téségét szociografiai feltételekhez kell kétni. Az igény, az igényte-
lenség, a kifejezési viagy és a véleménytelenség, meg a tébbi, ellen-
tétesen hasonl6 szellemi adottsag vélasztja szét inkdbb azokat, akik-
nek kell a miivészet és azokat, akiknek nem. Nem éllitom, hogy sé-
relem nélkiil és befolyas nélkiil hatnak ezek a feltételek.

— Miben érzed mint fest8, tirsadalmi felel§sségedet ?

G. P. Minden ember felel8s a tdrsadalomban az életért, a fejls-
désért, ha nem is érzi mindenki ezt a felel§sséget. Aki érzi, azé a
tarsadalom alakitdsdnak tudata. A fest§ sem bir tébbet egy ember
hatéerejénél, de akik ugyanigy tudjdk és érzik a fejlédést, azok-
kal hatalmas alakité erévé interferalédhat.

— Kidllitdsodat az Ernst Mtizeumban, nemcsak a beszélgetésiink
elején felemlitett, a te szemléletedtd] idegen latogatok nézték meg,
voltak kozottiik ért6id is, voltak, akik az év legjobb kidllitdsanak
itélték. Kiallitasod visszhangja mégsem élénk a sajtéban. Mi a vé-
leményed errél és a képz&miivészeti kritikar6l éltaldban ?

G. P. A kritika tulajdonképpen mindenkinek szellemi munka-
eszkdze. Mint miifaj, éppugy létrehozhat kivil6, vagy értéktelen,
4rtalmas eredményt, mint minden mas miifaj. Képzémiivészeti kri-
tikdnk nagyobb részét foloslegesnek tartom és 4rtalmasnak, kiilo-
nosen azokat a cikkeket, amik mogott nem az iigyszeretet érzédik,
hanem a cinikus pozici6, a mésik részét pedig jénak tartom és hi-
szem, hogy bar emezektdl zavartatva csak a j6 képzémiivészeti kri-
tika tudja majd tarsadalmi igénnyé tenni a képz6mivészetet.

Kowvdcs Gyula
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